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Abstract
In the early 20th century, modern school buildings proliferated in large cities in theUnited States in
response to a growing demand for progressive education. These buildings were usually large and
multi‒storied with many classrooms, auditoriums, playrooms, workshops, special rooms, playgrounds,
and gardens intended to provide a wide variety of educational activities and experiences. Though
one‒room schoolhouses remained common in rural areas, these toowere gradually consolidated to form
large school buildings. In light of these rapid architectural and educational changes, there arose a need
for the careful scrutiny and evaluation of these new, larger school buildings.
In order to assess the quality of school buildings,Nickolaus L.Engelhardt and his adviser,GeorgeD.
Strayer, developed score cards. Engelhardtʼs ideal school building was like a factory : large, economical,
and efficient. Strayer and he used these score cards inmany school surveys they conducted in the 1920s.
Since scoring was accompanied by standards, wider use of the score cards led to the standardization of
school buildings.
Thirty years after he developed these score cards, Engelhardt, along with Engelhardt, Jr. and
Stanton Leggett, co‒authored Planning Elementary School Buildings, published in 1953. The book
reflected Engelhardtʼs enduring interest in school buildings, but with a radical philosophical shift. At
this point, he was less interested in standards and evaluation than in increasing student engagement
through in‒class and outdoor activities.He believed children should feel as comfortable at school as they
did at home. This shift was inspired by his introduction to modernist architecture, which suggested
school buildings should positively impact childrenʼs physical, psychological, and emotional health.
キーワード：学校建築、ニコラウス・Ｌ・エンゲルハート、進歩主義教育
序章 研究のねらいと背景
本研究は、20世紀前半のアメリカにおける学校空
間の変貌に着目しつつ、その背景にあった思想を解
明することを目的とする。20世紀前半は進歩主義教
育が流行した時期であり、子ども中心の思想が教育
空間の構成に強い影響を与えたことは予想できる
が、進歩主義教育の思想はどのような形で校舎や教
室の施設や設備に現れたのであろうか。その影響関
係は慎重に確かめる必要がある。
20世紀のアメリカの校舎の歴史を概観すると、三
つのモデルがあった。第一は、一教室校舎である。
塔や鐘を備えていて、教会に似ているので、教会モ
デルとよんでみよう。20世紀の初めまではどこにで
もみられる最もありふれたモデルであった（図
	)1)。1930年ころでも、割以上の学校が一教室
校舎であった2)。第二は、19世紀末から20世紀前半
に都市部を中心に普及した高層式大規模校舎であ
る。急速に人口が増大した都市部で出現し、多くの
子どもを収容でき、多数の教室や特別教室を備えて
いて、能率的に授業を行なうことができる。これを
工場モデル校舎と呼ぼう。School Plant という用語
が普及したのはこのころであった（図）。第三は、
低層式開放型校舎である。20世紀の半ば以後に、都
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市部の郊外に多く出現した。校舎は開放的で、自然
とのつながりが重視されていた。また遊び場や多目
的室など、子どもが自由に使用できる空間があった
り、室内に暖炉やキッチンを備えたりして、家庭的
な雰囲気を醸し出している。これを家庭モデルと呼
んでみる（図と図）。
本稿は、1920年代から30年代にかけて、ティー
チャーズ・カレッジで学校建築の調査と研究を指揮
していた N. L. エンゲルハート (Nickolaus L.
Engelhardt, 1882-1960) に着目する。彼が1920年前
後に作成した校舎採点簿は、校舎の立地条件、建物
の構造、衛生・防火などの設備、教室、特別教室な
どの観点から構成されており、1920年代から50年代
まで、さまざまな学校調査で利用された。エンゲル
ハートはこの校舎採点簿によって、学校建築研究の
専門家としての地位を確立した。彼が作成した校舎
採点簿は数種類あり、本稿ではそれを参考にしなが
ら、彼の学校建築思想の展開を分析する3)。まず、
1923年版の校舎採点簿から彼の初期の思想を分析す
る（	章）。次に、1953年版の校舎採点簿から彼の
晩年の思想の特徴を示す（章）。そののちに、彼
の思想が変化した背景にモダニズム建築の影響が
あったこと、そしてそれが家庭モデルの校舎につな
がったことを確かめる（章）。
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1）図の出典は以下のとおり。
図	：左 Diane Ravitch, The Death and Life of the Great American School System (New York : Basic Books, 2010) ; 右
Jonathan Zimmerman, Small Wonder: The Little Red Schoolhouse in History and Memory (New Haven : Yale
University Press, 2009)
図：William A. Wirt, The Great Lockout in America’s Citizenship Plants, (printed by Students of Horace Mann
School in Gary, Ind. 1937) p. 5.
図：“School at Winnetka, Illinois,” The Architectural Review, Vol. 91 (Jan., 1941) p. 3.
図：N. L. Engelhardt, N. L. Engelhardt, Jr, & S. Leggett, Planning Elementary School Buildings, (New York : F.W.
Dodge Corporation, 1953) p. 121.
2）National Center for Education Statistics, 120 Years of American Education (1993), p. 56.
3）エンゲルハートを主題とする研究はほとんどないが、「建築と学習の間にある潜在的な関係を示唆する」研究をした
パイオニアのひとりという評価が注目される。C. Kenneth Tanner & Jeffery A. Lackney, Educational Facilities
Planning (Boston : Peason Education, Inc., 2006) p. 10。エンゲルハートの校舎採点簿は校舎を採点する有効な方法と
して、我国にもしばしば紹介された。古茂田甲子郎「学校建築」『岩波講座教育科学』第八冊（1932）、阿部重孝「学
校建築計画」『教育学辞典』（岩波書店、1936年）など。
図 教会モデルの校舎
図 工場モデルの校舎
図 家庭モデルの校舎（外観）
図 家庭モデルの校舎（屋内）
第章 工場モデル校舎の普及：1920年
代の学校調査と教育測定運動
 学校調査と工場モデルによる能率化
エンゲルハートは1882年にコネチカット州で生ま
れ、1903年にエール大学を卒業した。その後、主と
してニューヨーク州で、ハイスクールの教師や校長
を務め、1912年から16年まで同州ダンカークの教育
長も務めた。1916年にコロンビア大学ティーチャー
ズ・カレッジの教員になり、1918年に教育行政学教
授の G. D.ストレイヤーの指導を受けて学位を取得
し、1947年まで同校に在職した4)。
彼はティーチャーズ・カレッジ在職中に、ストレ
イヤーとともに学校調査部門 (Division of Field
Studies) を指揮して多くの学校調査を実施した5)。
革新主義時代のアメリカでは、さまざまな社会改革
が進められたが、改革の前提として実態の把握が必
要であった。そこで、教育改革の方向を見出すため
の学校調査 (school survey) が1910年代から各地で
実施されていた。学校調査は、統計学や教育心理学
等の発達を基礎として、学校教育の実態と成果を客
観的な数値で示した。例えば、子どもの在籍率や中
退率の統計調査をして各都市の教育能率を評価した
り6)、標準学力テストを用いて各地の児童・生徒の
学力を調査したりしたのである7)。ティーチャー
ズ・カレッジは教育学を学問として確立すると同時
に、教育学研究者や教育長・校長などの教育管理職
養成を主たる機能にしていたから、大学院で学ぶ学
生を巻き込んで大規模な調査をすることができた。
その調査の内容は、各都市の教育行政・財政、学校
経営や生徒の在籍状況など多岐に亘っているが、エ
ンゲルハートが最も関心をもっていたのが校舎に関
する調査であった。
エンゲルハートは、1918年に博士論文『都市部の
校舎プログラム』を書き上げた。それは、「教育長
の専門性向上のために、標準化と科学的手続きを推
し進めるための方途」（下線は筆者）を探ろうとし
たものであり、具体的には「学校建設計画を開発す
る際に、教育長が利用できる完全な測定の方法と手
段を提示する8)」ことをねらいとしていた。参考に
したのは、都市計画であった。彼によると、「都市
は今や、能率的な方法で (businesslike) 民衆の幸福
に奉仕する会社とみなされている。このことは、商
業や工業で成功している会社で採用されている方法
を、都市開発のために応用することを意味してい
る｣9)（下線は筆者）。都市計画で成功した会社は、
将来の人々のニーズと人口増加の実態を把握し、長
期的な視野で計画を立てている。これと同様に、学
校は会社であって、経営者である教育長は、人口や
学齢人口の変化を調べ、人々のニーズを知り、校舎
の実態調査から始めるべきであるとエンゲルハート
は考えたのである。
校舎の能率を上げるには、工場の方式を採用する
ことが最も効果的であった。能率的な方法で成功し
ている会社と同様に、教育長が科学的な方法で、校
舎の実態を測定し、数値で示すことが何よりも重要
であった。子どものニーズはいつも変化している
が、建物は相当期間同じままであるから、学校の設
備をつねに100％利用し続けることは不可能である。
だからこそ、どの程度利用されているかを測定し
て、その数値を可能な限り高める必要がある。工場
はつねにその設備を効率的に利用している。「工場
に当てはまることは、同様に校舎にも当てはま
る10)」のである。こうして、工場をモデルとした校
舎が追求されることになった。
 校舎採点簿の作成と基準の設定
エンゲルハートがめざした校舎の実態を測定する
ための「標準化と科学的手続き」は、校舎採点簿
（Score Card）に集約されている。校舎採点簿は
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4）“Nickolaus Engelhardt Dead ; Educator Planned Many Schools,” New York Times, Feb. 25, 1960.
5）N. L. Engelhardt, Planning School Building Programs (New York City : Teachers College, 1930) pp. 532-541。同書に
よると、1920年代に実施された学校建築調査164であり、そのうち、Engelhardtが参加していたのは28件であった。
6） L. P. Ayres, Laggard in Our Schools (New York : Charities Publication, 1909) ; Ellen C. Lagemann, An Elusive Science:
The Troubling History of Educational Research (Chicago : University of Chicago, Press, 2000) chapter 3.
7）GuyMontroseWhipple, ed.The 15th Yearbook of the National Society for the Study of Education, Part I: Standards and
Tests for the Measurement of the Efficiency of Schools and School Systems, (Chicago : University of Chicago Press,
1915)
8）Engelhardt, A School Building Program for Cities, Teachers College, Columbia University, Contributions to Education,
No. 96, (1918), p. ix.
9）Ibid. p. vii.
10）Engelhardt, Planning School Building Programs (1930), p. 367.
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165
3
D. Artificial Lighting System
1
2
3
4
E. Electric Service System
1
2
I Site 125
3
3
4
5
6
7
B. Fire Protective System
1
2
3
4
5
6
C. Cleaning System
1
2
3
4
5
6
7
8
9
C. Internal Structure
1
2
3
4
A. Heating and Ventilation
1
2
Bell
Telephone
A. Location
1
2
B. Drainage
1
2
C. Size and Form
A. Placement
1
2
B. Gross Structure
1
2
Fireproofness
Escapes
Electric wiring
Fire door and partitions
Exit lights and signs
Kind
Installation
Efficiency
Gas and electricity
Outlets and adjustment
Illumination
Method and fixtures
Clock
Stairways
Corridors
Basement
Attic
Ⅲ Service System
Kind
Installation
Air supply
Fans and motors
Distribution
Temperature control
Special provisions
Apparatus
Nature of soil
II Building
Orientation
Position on site
Type
Material
Height
Roof
Foundations
Walls
Entrances
Aesthetic balance
Condition
5
10
5
5
5
5
5
5
5
Accesibility
Environment
Elevation
10
10
15
10
10
10
5
10
15
20
5
10
5
5
5
10
5
5
5
5
10
5
10
35
20
15
5
15
25
30
20
10
15
10
65
20
20
80
70
30
40
25
60
55
280
Table：SCORE CARD FOR ELEMENTARY SCHOOL BUILDINGS (1923)
Source : Strayer & Engelhardt, Standards for Elementary School Buildings (1923) p. 8
1
2
3
4
C. Other Special Service Rooms
1
2
3
4
F. Water Supply System 30
D. Cloakroom and Wardrobes
E. Equipment
1
2
3
A. Large Rooms for General Use
1
2
3
4
5
6
7
B. Rooms for Special Officials
A. Location and Connection
B. Construction and Finish
1
2
3
4
5
6
7
8
9
C. Illumination
1
2
3
Store Rooms
Totals
1
2
3
4
G. Toilet System
1
2
3
4
5
H. Mechanical Service System
1
2
3
Playroom
Auditorium
Study hall
Library
Gymnasium
Swimming pool
Lunch room
Officers
Teachersʼ room
Nurseʼs room
Janitorʼs room
Household Arts
Industrial Arts
General Science and Drawing
Doors
Closets
Blackboards
Bulletin board
Color scheme
Glass area
Windows
Shades
Seat and desks
Teacherʼs desk
Other equipment
V Special Rooms
Distribution
Fixtures
Adequacy and arrangement
Seclusion
Sanitation
Elevator
Book-lifts
Waste‒chutes
IV Class Rooms
Size
Shape
Floor
Walls
10
10
10
5
20
10
5
5
1000
Drinking
Washing
Bathing
Hot and cold
30
10
35
10
5
10
10
5
10
10
5
10
2
3
25
15
10
10
5
5
10
5
10
45
1000
10
10
5
5
10
10
10
5
15
5
65
35
40
85
25
50
50
10
35
95
1000
140
290
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10
10
10
J. Other service provisions
25
25
C. Insuring comfort of educational staff
D. Meeting requirements of custodial care
X Adjustment of building to community needs
A. Provisions for educational programs
B. Planning for recreational activities
C. Integration with community problems
XI Utility services
A.Heating and installations
B. Ventilation installations
F. Comprehensiveness of electrical service
G. Water supply installations
H. Protection of individual's property
30
225
10
5
I. Coverage of storage requirements
30
15
20
20
50
15
20
5
C. Protection against fire and other hazards
D. Completeness of cleaning installations
E. Adequacy of artificial lighting
Source : N. L. Engelhardt, N. L. Engelhardt, Jr. & Stanton Leggett, Planning Elementary School Buildings (New
York : F. W. Dodge Corporation, 1953), p. 194。この版では、合計点の記載はないが、本稿では追加した。
B. Serving indoor play and recreation
C. Provision for swimming teaching
D. Completeness of provisions for eating
VII Comprehensiveness of outdoor play provisions
A. Extensiveness of plans for all groups
B. Protection against elements and hazards
VIII Servicing health needs
A. Facilities for inspection
B. Provision for remedeial work
C. Comprehensiveness of rest provision
IX Providing for general administrative needs
A. Planning for efficeiency in administrative work
B. Facilitating staff and public participation
Totals
D. Safisfaction of equipment needs
E. Design for comfort of the group
V Opportunity for special educational service
A. Extent of library facilities
B. Facilities for creative work
C. Provision for music group
D. Serving the industrial and home arts
E. Adequacy of nature study provision
VI Facilities serving large group requirements
A. Meeting general assembly needs
II Adequacy and utilization of site
A. Environmental conditions
B. Completeness of use
C. Acceptability in size and form
III Building structure
A. Integration of plan
B.Character and quality of construction
C.General efficiency of plan
IV Provision for small group activities
A. Ease of travel to other units and services
B. Adequacy for variations in groupings
C. Conformity of educational requirements
10
5
5
15
15
965
Table：SCORE CARD FOR ELEMENTARY SCHOOL BUILDINGS (1953)
I Place in comprehensive plan
A. Relationship to other schools
B. Relationship to other city developments
15
10
40
30
5
30
10
10
90
50
40
40
40
35
35
20
15
10
965
25
25
25
15
10
20
20
20
45
70
105
50
160
190
50
1916年にストレイヤーが単独で発表しているが11)、
その後、1920年代にストレイヤー＝エンゲルハート
版となり、のちにエンゲルハート＝レゲット版に
なった。彼は、この校舎採点簿を1920年代から1950
年代に至るまで、学校調査を実施した多くの町で、
校舎の適切さを評価するために利用した。
まず、校舎採点簿の内容をみておこう。Table	
は、ストレイヤー＝エンゲルハート版小学校校舎採
点簿 (1923)12) である。校舎採点簿は、完全な校舎
を構成する要素を網羅して、その要素ひとつひとつ
を採点する。すべての要素を五つの大項目（校地
125点、校舎165点、設備280点、教室290点、特別教
室140点）に分類し、合計点が1000点（満点）にな
るように、配点を決める。ひとつの大項目の中をい
くつかの中項目に分類し、さらに、ひとつの中項目
をいくかの小項目に分類する。重要度に応じて、そ
れぞれの小項目に5点ないし45点が配点されている。
小項目のなかで最も配点が高いのは、教室内のガラ
ス面積 (45点)、次に高いのは、階段 (35点)、教室
の椅子と机 (35点) である。学校調査の際には、こ
の配点表にもとづいて、ひとつひとつの項目を詳細
に調べて得点を決める。ガラス面積は採光のため、
階段は火災の際の避難経路として、重要である。こ
れらの得点を合計して、校舎の適切性が客観的に比
較される。合計点が500点に満たない校舎は改修す
べきではなく、即刻に廃棄されるのが「一般に受け
入れられている判断13)」とされた。
校舎採点簿を作成したことは、校舎を評価する基
準を明確にしたことを意味する。言うまでもなく、
採点には基準が必要である。Table	の校舎採点簿
には、基準についての詳細な説明が添えられてい
る。たとえば、学校は学区の中心部にあるのが望ま
しい (I-A-1)、庭や高木や低木が学校の近所や敷
地にあるのが望ましい (I-A-2)、校舎の方向は、
主な教室では南東と東から光が差し込むようにする
のが望ましい (II-A-1)、教室は長方形で、窓は辺
の長い方にあるべきだ (IV-B-2)、黒板は教室の前
方と右側にあるべきで、窓の間にあるのは望ましく
ない (IV-B-7)、遊戯室はすべての小学校にあるべ
きで、男女別が望ましい。また、トイレや運動場と
連結しているのがよい (V-A-1)。それぞれの教室
に時計を置くべきである (IV-E-1)。講堂は	階に
あるべきである。その大きさは小学校では割の生
徒、ハイスクールでは全部の生徒が収容できるのが
よい (V-A-2)14)、などである。ストレイヤーとエ
ンゲルハートは、このような形で、完全な校舎の基
準を細部にわたって明確に示した。
では、これらの基準はどこから導かれたのであろ
うか。ストレイヤーの説明によれば、完全なる校舎
を構成しているあらゆる要素を考慮することが重要
であった。そこで、経験を積んだ教育長や校長に質
問し、彼らの判断を参考にした。この調査には、大
学院で統計学の手法などを学んで熟知している200
人以上の学生が協力した。さらに、そのような有能
な人々が出した判断の中から中間的なもの median
judgment を導いた。このような手順を踏んで五つ
の大項目とその下の中項目が決まった15)。1916年に
ストレイヤーが作成した項目は、1923年版のストレ
イヤー＝エンゲルハート校舎採点簿にほぼそのまま
継承されている。諸要素についての中間的判断が、
校舎の基準になったのである。
いったん基準ができると、それは校舎の標準とし
ての機能を持ち始めた。この傾向をさらに強めた要
因が二つあった。ひとつは、校舎の建築技術の進歩
である。20世紀初頭の学校は、都市化と人口増加に
伴う児童・生徒数の増加や混雑に悩まされていた。
その一方で、建築技術の向上とともに、学校建築の
専門家が出現し、照明、換気、暖房、排水等の新し
い技術を採用した学校の建設が急がれていた。学校
採点簿はこのような新しい技術をどこまで適切に採
用できているかをみることが主眼であった。ストレ
イヤーが1916年に初めて学校採点簿を発表したと
き、学校建築関係の27冊の図書を紹介しているが、
そのうち17冊は学校の防火や衛生を論じたもので
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11）Strayer, “Score Card for City School Buildings,” 15th Yearbook of the NSSE, Part I (1916), pp. 41-51.
12）G. D. Strayer & N. L. Engelhardt, Standards for Elementary School Buildings, Teachers College, Columbia University,
1923, p. 8。Table	以外に、都市部用採点簿、田舎用採点簿などいくつかの版がある。それらの間で、配点と小項目
に若干の差異があるが、大項目、中項目は1920年代ではほとんど変わっていない。
13）Strayer & Engelhardt, The Classroom Teacher at Work in American Schools (New York : American Book Company,
1920) p. 336.
14）Strayer& Engelhardt, Score Card for City School Buildings,Teachers College Bulletin, Eleventh Series,No. 10 January
17, 1920, pp. 11-45. 本稿では簡略化したが、実際にははるかに詳細な説明がある。
15）Strayer, “Score Card for City School Buildings,” (1916) pp. 41-42.
あった16)。それらを参考にして、学校採点簿に新し
い技術が記入され、採点の基準になっていた。した
がって、多くの都市ではこれらの新しい技術を導入
することが校舎の新築や改修の際の目標になったの
である
もうひとつは、学校の統合と大規模化である。校
舎採点簿はあらゆる項目を含んでいるから、小規模
な校舎がそれらをすべて満たすことは不可能であ
る。だが、大規模な校舎であれば可能性は高まる。
したがって、ストレイヤーもエンゲルハートも学校
調査をすれば、ほとんど例外なく、学校の大規模化、
すなわち学校統合を提案した17)。エンゲルハートは
すでに博士論文のなかで、小規模の学校は特別教室
の種類が少なく設備が貧弱であること、大規模校に
比べて管理的経費がかかること、また、子どもの社
会的な交流が少ないので、教育の効果が薄いこと、
などを指摘していた18)。一教室学校は環境も能率も
悪い学校とみなされた。実際に、一学級学校を減ら
そうとする動きは、このころ全米で急速に進んでい
た。1930年ころは割あった一教室学校は、1960年
ころには割、70年代後半に％未満になってい
た。エンゲルハートの提案は実現しつつあったので
ある19)。
ストレイヤーとエンゲルハートが開発した校舎採
点簿は、1920年代に流行した学校調査のなかで、校
舎を客観的に評価するための最もよく利用される指
標となった。1910年代から1920年代にかけての学校
調査を詳細に分析したキャズウェルは、学校調査の
結果がその後の校舎改築に大きな影響を与えたこと
を指摘している。彼の分析によると、この時期に総
合的な学校調査を実施した50の町のうち、32の町が
その調査結果に基づいて校舎計画を立てていた。ま
た、また、校舎に限定した調査を実施した20の町で
は、そのうちの15の町が、学校調査に基づく校舎計
画を立てていた。それらの調査のなかで、もっとも
よく使用されたのがストレイヤー＝エンゲルハート
版校舎採点簿であった20)。校舎採点簿は、1920年代
において、校舎の評価とその改善の方向を示す主要
な道具であった21)。
 校舎採点簿の問題点
校舎採点簿の利用は二つの問題を伴っていた。第
一は、校舎採点簿は教育実践と校舎との関連をあえ
て問わなかったことである。校舎採点簿は、校舎を
いろいろな要素に分解して評価した。エンゲルハー
トによると、「採点簿を使用することの決定的な長
所は、…完全な校舎を構成している詳細な項目がす
べて、それぞれ別々に、考慮されるところにある22)」
という。つまり、校舎がそれを構成する諸要素に分
解され、そのひとつひとつが別々に採点された。そ
れらの点数の合計点が校舎の評価であった。した
がって、要素の相互関係や、建物と教育実践との関
連は問うのが難しい。例えば椅子の方向を決めるこ
とは、生徒が座っていることが前提である。机や黒
板の位置を決めることは、子どもの移動を配慮して
いないからである。教科別の教室を設定すること
は、その教室では当該教科以外の授業は実施されな
いことを前提にしている。つまり建物は、既定のカ
リキュラムを能率的に実行するための手段に他なら
なかった。エンゲルハートは、はっきりと「校舎は
目的に対する手段」であり、「校舎計画は、教育政
策を受け入れた結果にすぎないもの」であり、その
課題は「経済性、適合性、能率」と宣言していたの
である23)。
第二は、校舎採点簿は、校舎の標準化を進める機
能をもったことである。どのような校舎がよい校舎
であるかは、基準を設定した時点ですでに明らかに
なっていた。校舎採点簿は、都市版、田舎版、初等
学校版、中等学校版などの間で若干の差異はあるも
のの、大きな違いはなかった。それをどのように実
現するかが教育行政の課題であった。点数を上げる
ことが教育改革の目標になるならば、標準的な校舎
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16）Staryer, “Score Card for City School Buildings,” (1916) pp. 50-51.
17）たとえば、Strayer, Engelhardt, and F. W. Hart, Possible Consolidation of Rural Schools in Delaware, Based on A
Survey of the Public Schools of Delaware, (Wilmington, Del. : Service Citizens of Delaware, 1919)
18）Engelhardt, A School Building Program for Cities (1918), pp. 52-54.
19）Jonathan Zimmerman, Small Wonder, pp. 15-52.
20）Hollis L. Caswell, “School Surveys and Their Influence onBuilding Problems,”The Nation’s Schools, Vol. V,No. 4 (April,
1930), p. 68.
21）T. C.Holy, “TechnicsUsed in SchoolBuilding Surveys,”Review of Educational Research, Vol. 4,No. 1 (Feb., 1934), p. 52.
22）Engelhardt, A School Building Program for Cities (1918) p. 56.
23）Engelhardt, “Important Factors in Developing a School Building Program,” Teachers College Record Vol. 23, No. 5,
(1922), p. 405.
と教育実践との関連は問題とならず、校舎の標準化
のみが進む。
20世紀初頭に大都市に出現した大規模校舎は、こ
のような傾向の集約であった。図に示したのは
ゲーリー・プランで有名なゲーリー公立学校の校舎
である。この校舎は、「現代の学校建築の最もすぐ
れた例」であり、能率を徹底して追求した工場モデ
ル校舎の理想を示していた24)。
第章 1950年代における新しい校舎の
構想
 『初等学校校舎計画』(1953) の刊行
エンゲルハートは、1942年にティーチャーズ・カ
レッジを休職し、1947年までニューヨーク市教育委
員会の学校建築管理部の主事を務めた。1947年に
ティーチャーズ・カレッジの教授職を正式に辞職し
たのちは、教育コンサルタントとなり、1960年に亡
くなるまで、学校建築関係の仕事に携わった。
エンゲルハートが残した著作のなかで、もっとも
興味深いのは、1953年に出版した『初等学校校舎計
画』である。息子N. L. エンゲルハート・ジュニア、
スタントン・レゲットとの名の共著である25)。エ
ンゲルハートは類似のタイトルをもつ図書を1918年
以来、1920年代、1930年代に数冊公刊しているが、
本書はこれまでのものと内容が大きく異なってい
た。これまでの図書では、人口動態の調査と生徒を
収容するための校舎の規模を確認すること、および
学校の防火・衛生の設備等の基準を満たすことに最
大の関心が向けられていた。これに対して、本書
は、多くの写真を掲載して、新しい校舎の実際を生
き生きと紹介している。彼が著した多くの図書の中
では異色であるが、この図書のなかに、エンゲル
ハートの晩年の思想すなわち進歩主義教育の哲学が
集約されている。とくに次の五点に注目したい。
第一に、この書物には、子どもの活動の様子や子
どもが描いた絵などの写真が非常に多いことであ
る。本書の第一部は、「現代学校のようす」と題さ
れていて、大判の写真がすべての頁に掲載されてい
る。子どもが絵を描いている場面、共同で工作をし
ている場面、地球儀のまわりで議論している場面、
ピアノの周りで教師がひとりひとりを指導している
場面など、子どもの活動そのものを紹介している。
図
はその例である。子どもがお互いに協力してい
るようすを示している。人口統計やグラフが満載さ
れ、子どもの姿がほとんど掲載されていなかった
1920年代の書物とは大きな様変わりであった。校舎
を考える際の視点が、建物ではなく、子どもの活動
に向けられたのである。
第二に、本書は、進歩主義教育の理念、すなわち
子どもの発達に焦点をあてていることである。教室
の活動という章では、「教室のデザインの中心的要
素は、教室でのプログラムと活動の分析であり、子
どもの発達との関連のもとで検討されたもの｣26) で
あると定義し、教室のデザインに直接に影響を与え
ている考え方を次の6点に要約している。(1) 興味
が学習への強力な動機づけである、(2) 個人差への
配慮がなされなければならない、(3) 抽象的な概念
と具体的な経験とが密接に関連づけられていると、
能率的な授業が可能になる、(4) ひとりひとりの子
どもに成功の体験をさせないと教育は失敗する、
(5) 情緒が安定しているとき子どもは良く学ぶ、
(6) 健康的な環境のなかで子どもが健康であるとき
に、学習はよく進む27)。いずれも、当時の進歩主義
教育の哲学として読めばとくに新鮮なものではない
が、それが校舎をデザインするための出発点として
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24）Strayer and Bachman, The Gary Public Schools: Organization and Administration, (New York : General Education
Board, 1918) p. 34 ; Randolph S. Bourne, The Gary Schools (1915), chapter II.
25）N. L.Engelhardt,N. L.Engelhardt, Jr. Stanton Leggett,Planning Elementary School Buildings (NewYork :F.W.Dodge
Corporation, 1953). 図
は同書 p. 18。
26）Ibid. p. 20.
27）Ibid. pp. 20-21.
図 現代学校のようす
確認されたことは重要な意味を持っている。建物の
標準を定め、それを能率的に実現することが、教育
行政学の専門家としての1920年代のエンゲルハート
の立場であった。しかし、大学を去った彼は、教育
コンサルタントとして、従来とは全く異なる観点か
ら校舎をとらえようとしたのである。
第三に、ひとつの空間のなかに、多様な活動エリ
アを設けていることである。たとえば、通常の教室
であっても、その中には、一般的学習のためのエリ
ア、図書エリア、ドラマのためのエリア、工芸のた
めの設備、音楽設備、手作業エリアなど、諸要素を
含むものとしてデザインされている。教室を特定の
ひとつの活動だけに使用するのではなく、多様な活
動ができることを重視したのである。図がその例
である28)。ひとつの教室の中に、学習の場、絵を描
く場、音楽のための場、作業場も設定されている。
子どもは同じ教室のなかで、いろいろな活動が可能
である。このような活動エリアの設置は、子どもの
活動の連続性や自発性も保障することになる。
第四に、校舎の内部と屋外の活動スペースの連続
性を強調したことである。図のように、屋内と屋
外を自由に行き来するスペースが重視されてい
る29)。屋外の教育エリアは、遊びのためのエリアと
して利用されることもあれば、地域住民に開放され
ることもある。植物を栽培したり、動物を飼ったり
すれば、理科の学習のためにも利用される30)。これ
らを彼は屋外教育エリア (out‒of‒door educational
area) とよんでいた。このように屋内と屋外の連続
性を持たせて、校舎を自然のなかにおこうとしたの
である。
第五に、学校と地域社会との連絡を重視したこ
と、すなわち学校の地域開放を推進しようとしたこ
とも確認しておかなければならない31)。校内の講
堂、遊戯室、食堂などを、地域住民がさまざまな機
会に利用できるようにするのである。校舎・設備の
地域開放について本書では簡単にしか触れていない
が、別の図書で詳細に論じている32)。
このように、『初等学校校舎計画』は、彼の関心
が教育行政から学校建築へ大きく移動していったこ
とを如実に示していた。晩年のエンゲルハートの思
想の特徴は、子どもの活動に焦点を当てたこと、進
歩主義教育の哲学を明示したこと、進歩主義教育の
活動に直接につながるデザインと設備を想定したこ
と、多様な活動を保障する空間を構想したこと、屋
内教育空間と屋外の空間との連続性を追求したこ
と、以上の点に見出すことができる。
 校舎採点簿の改訂
エンゲルハートの思想の転換は、『初等学校校舎
計画』に収録されている校舎採点簿のなかにも明確
に表れていた。彼は1920年代から1930年代にかけて
校舎採点簿を使った学校調査を続けたが、その内容
は徐々に改訂されていた。Table（1953年版) は、
同書に掲載されている校舎採点簿のなかから、大項
目と中項目のみを抜き出して一覧表にしたものであ
る。これを Table	(1923年版) と比較して、その
変化を確認しよう。暖房・換気・防火・清掃等の機
械設備に関するものは、1923年版で service
system、1953年版で utility services と表記されて
いて、配点が280点から225点に下がっているが、内
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28）Ibid. p. 30.
29）Ibid. p. 132.
30）Ibid. pp. 124-133.
31）Ibid. pp. 163-167.
32）N. L.Engelhardt&N. L.Engelhardt, Jr.Planning the Community School, (NewYork :AmericanBook Company, 1940)
図 教室と屋外の連続
図 多様な活動ができる教室
容はほぼ同じである。だが、同じなのはこの部分の
みであり、他の部分は根本的に変更されている。
最も注意を引くのは、大項目の立て方が、子ども
の活動を基準にしたことである。1923年版では、立
地、建物、機械設備、教室、特別教室の五つの大項
目があった。さらに「建物」についてみると、その
中に、方向、素材、高さ、屋根、壁などがあって、
ひとつひとつの項目が別々に採点されていた。各項
目の採点に際しては子どもの移動や活動の内容等を
参照する必要がなかった。建物が客観的に存在して
いるのである。これに対して1953年版では、「小集
団活動のための設備」、「特別教育サービス」（図書
館、創造的活動、音楽など）、「大集団活動に必要な
設備」などが大項目になっており、いろいろな種類
の子どもの活動を想定していた。子どもの活動の種
類にふさわしい建物設備であることを求めたのであ
る。
第二に、子どもの活動の連続性に配慮したことで
ある。大項目「小集団活動への配慮」をみてみよう。
五つの中項目があるがそのどれも高い配点になって
いる。その中には「他のユニットに移動したり別の
授業を受けたりするための移動が容易であること」
という中項目がある。ユニットはひとつのまとまり
をもった建物・設備を意味する。子どもの移動のし
やすさを重視していることは、活動の自由と連続性
を意識していると解釈してよいであろう。また、
「集団編成の方法が多様で適切であること」という
中項目は、子どもの多様な活動や多様な集団編成を
認めていることを意味している。
第三に、学校と地域のつながり、地域への貢献を
明記したことである。アメリカの公立学校は、20世
紀の初めから地域社会とのつながりを重視していた
が、1923年版校舎採点簿では評価の項目に入ってい
なかった。大項目に校地があるだけで、しかもその
内容は、校舎の位置、排水、大きさ・形である。教
育のプログラムとはほとんど無関係であった。1953
年版をみると、大項目に「総合的な校舎計画からみ
た立地条件」があり、そのなかで、他校との関係や
他の町の都市計画との関係が取り上げられている。
地域の建物や地域住民との関係づくりを重視してい
る。また、大項目「コミュニティの要望への対応」
の中には、中項目として「教育プログラムの策定」、
「リクリエーション事業の計画」、「コミュニティの
課題と調和していること」などがある。学校と地域
をつなごうとする動きが明確に進んでいた。
第四に、屋外での活動を評価の対象にしたことで
ある。大項目では「屋外での遊びのための設備が包
括的であること」がある。校舎採点簿には掲載され
ていないが、『初等学校校舎計画』では、屋外の教
育的空間として、景観、舗装された遊び場、芝生の
ある地面、教室の外にある静かな場所、植物の生え
ている場所、屋外遊戯用の設備、屋外での理科学習
のため場所、就学前児童も遊べる公園、駐車場など
が、写真付きで紹介されている33)。
最後に確認しなければならないことは、校舎採点
簿の利用のしかたが1920年代とは大きく異なってい
たことである。1920年代には、校舎を採点すること
のねらいは、校舎の廃棄や改築・新築の方向を具体
的に示すことであった。そして、採点の結果を一覧
表で掲載していた。ところが、本書では、校舎採点
簿の実例は掲載されているものの、調査した学校の
採点は掲載されていない。それぞれの項目につい
て、記述式の説明があるだけである。合計点が1000
点にならないのは、単なる誤植なのか、意図的なも
のかは判断がつかないが、点数へのこだわりがなく
なったことを示唆している。校舎採点簿は、点数が
問題なのではない。校舎を点検する際のチェックポ
イントとして参照されているにすぎない。
このような校舎採点簿の変化は、エンゲルハート
の思想の展開と一致している。子どもの活動を基準
として校舎を構想したこと、子どもの活動の多様性
と連続性を保障しようとしたこと、屋内での子ども
の活動と屋外での活動の連続性を重視するように
なったこと、学校での活動と地域社会とのつながり
を保障する校舎を構想したこと、以上の点に、エン
ゲルハートの学校建築思想の変化を認めることがで
きる。
第章 モダニズム建築と家庭モデルの
校舎の出現
エンゲルハートの思想の展開をたどると、モダニ
ズム建築の影響が明瞭である。時期をさかのぼるこ
とになるが、1930年代のモダニズムが校舎に与えた
影響をみていこう。
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33）Engelhardt, Engelhardt, Jr. and Leggett, op. cit. pp. 128-133.
 工場モデルへの批判：モダニズム建築への着目
1932年の月から月にかけて、ニューヨーク近
代美術館でモダニズム建築の展覧会が開催された。
この展覧会が、建築におけるインターナショナル・
スタイルを広く紹介し、アメリカにおける近代建築
の普及に大きく貢献したことはよく知られてい
る34)。展覧会には、フランク・ロイド・ライト、ウォ
ルター・グロピウス、ル・コルビュジェ、ミース・
ファン・デル・ローエなど、当時を代表するモダニ
ズム建築家が出展していた。エンゲルハートがモダ
ニズム建築と校舎との関係を明確に意識したのは、
この展覧会以後のことと思われる。
展覧会のあった1932年の夏に、エンゲルハート
は、コロンビア大学のサマー・セッションで、ドイ
ツの学校建築におけるモダニズム建築の影響につい
て講義した35)。その中で、モダニズムの影響を受け
たドイツの校舎は、教育の機能と建築とを関連付け
ており、ドイツ教育の新しい精神を象徴していると
解説し、ドイツの新しい校舎を称揚した。
エンゲルハートがまず注目したのは、校舎が自然
とつながっていることであった。ドイツでは、アメ
リカほどは空間の能率的利用が重視されておらず、
屋外でもいろいろな教育活動がなされていて、教室
と屋外とのつながりが重視されていた。	階の教室
の外に花や灌木を植えたり、階の教室の外にテラ
スを設けたりして、自然とのつながりを維持しよう
としていた。庭の一部も授業用に利用されていた。
「自然との接触」は校舎の基本方針であった。
もうひとつ注目したのは、諸設備の柔軟性であっ
た。教育上の必要性に対応できるように、配置を柔
軟に変更できた。ひとつひとつの机や椅子の扱いも
教師や生徒の自由であった。家庭科教室ではしばし
ば都会の住居そのものを再現したものがあり、廊下
にはいろいろな地図や表などが掛けられている校舎
もあった。広い遊び場や体育館や校庭なども、生徒
や教師が自由に使いやすい空間であった。
この後、エンゲルハートはアメリカに多い工場モ
デルの校舎に対する厳しい批判を繰り返した。1937
年の新聞記事によると、エンゲルハートはアメリカ
には「旧式の工場のような学校がまだ残っている」
ことを批判して、そのような校舎をできるだけ早急
にもっと温かみのある建物に建て替えるように学校
関係者に勧めていた36)。エンゲルハートがモダニズ
ム建築から受けた影響は小さくなかったと思われ
る。
 モダニズムの校舎
モダニズム建築の理念は「形態は機能に従う」で
ある。モダニズムの立場から学校建築に積極的に取
り組んだコーディル (WilliamWayne Caudill, 1914-
1983) は、校舎の機能とはなにかを問うた。彼によ
ると、校舎の機能は子どもに奉仕することである。
そのために最初に考えるべきことは、カリキュラム
ではなく、子どものニーズである。カリキュラムは
つねに変化しているが子どものニーズは安定してい
る。そのニーズを建築の言葉で解釈することを、校
舎をデザインするための出発点とした。子どもより
も建物に注意を向けてきたこれまでの方法を批判し
て、子どもに心理的な満足を与えることを考えた。
そして家庭をつくるときの人間的な方法を、学校建
築にも応用することを提案した。彼は子どものニー
ズを図!のように、身体的なものと情緒的なものに
分けていた37)。
私たちの家庭を考えてみよう。私たちは、自分
の住む居間のカーテンの色や触感、寝室の形、
床表面の輝き具合、マントルピースの上にある
絵が醸し出す効果、植物の柔らかい緑色とテラ
エンゲルハートの学校建築思想：工場モデルから家庭モデルへ
【T：】Edianserver ／【関西学院】／教育学論究／第 5号／
宮本健市郎  校
149
34）H‒R Hitchcock and Philip Johnson, The International Style (1966) 武澤秀一訳『インターナショナル・スタイル』(鹿
島出版 1978)
35）Anon., “Praises New Type of German Schools : Latest Buildings There Worthy of American Study, Says Columbia
Professor. Ample Outdoor Facilities,” The New York Times, Aug. 7, 1932.
36）Anon. “Attractive Designs Urged for Schools : Factory‒Type Buildings Called Detrimental to Pupils by Columbia
Professor,” The New York Times, Aug. 22, 1937.
37）Caudill, Toward Better School Design (New York : F. W. Dodge Corporation, 1954) p. 2.
図	 子どもの身体的・心理的ニーズ
コッタ製の植木鉢に、とても敏感である。この
ような心理的な効果は私たちには非常に現実的
なものである38)。
このように校舎の情緒的または心理的作用を重視し
ていた。さらに彼は言う。
良い学校は、ある量の空間と設備を含んで、法
律に則って建設されたものであるだけではな
い。それはまた、学校の生徒にとっては第二の
家庭であり、子どもの生活のなかで相当の時間
を占めているのである。たしかに教師によって
管理され、囲い込まれた小さな世界ではある
が、子どものためにデザインされ、建てられ、
運営されているのである39)。
モダニズムの建築家は子どもの身体的および心理的
な発達を保障することを学校の機能と考え、学校が
家庭のように、心理的・情緒的な安定を保障するこ
とを期待したのである。
 エンゲルハートの学校建築思想の展開
モダニズム建築の影響を受けたエンゲルハートの
思想は、彼がティーチャーズ・カレッジから離れる
直前に発表された論文からも読み取ることができ
る。彼はまず、校舎の標準化が進んだことを批判し
た。たとえば、「住民や近隣の人々の性格も考慮し
ないで、小学校の校舎に含まれるすべての設備や空
間を、実際にすべて同じようにしようとした都市が
ある。 … （また）、州の教育省でも、地域の教育
上の必要性とは無関係に画一的な校舎計画を立法化
したところもある｣40)という。校舎の基準を定め、
学校調査を実施し、校舎の評価を続けてきた自分自
身への反省を含んでいたと思われる。
そして彼が強調したのは、子どもの身体的、情緒
的、知的発達が相互に関連しているということで
あった。
小学校の校舎計画を立てるときの基礎となる考
え方は、子どもの身体的、社会的、情緒的、知
的発達を結び付けてみることである。たとえ
ば、身体の発達は体育館や遊戯室があれば適切
というものではない。身体の発達は、それが遊
びやリクリエーションと結びついているのと同
様に、静かな環境、学習、休息、労働とも結び
ついているのである41)。
彼がモダニズム建築の理念から強い影響を受けてい
たことは明らかであろう。
また、彼は自ら収集した全国の小学校のフロア・
プランを分析し、その新しい傾向をつぎのようにま
とめている。
全国の教室を並べて証明できることは、規格化
された空間を無くしていくこと、そして、暖か
く気持ちの良い居間を設置することを真剣に考
え始めているということである。教室がそのよ
うな居間なら、子どもはくつろぐことができ
る、と同時に自分が属している社会集団のなか
で自分の位置を感じ取ることができる42)。
エンゲルハートが提示した実際の教室が図"であ
る43)。教室には、暖炉やテラスや各種の棚がある。
居間のようであり、家庭的な雰囲気を醸し出してい
る。すでに明らかになったように、モダニズム理念
に基づく校舎は家庭をモデルとしていた。家庭モデ
ルの教室が普及したことを彼自身が確認したのであ
る。図
はエンゲルハートの書に紹介されている家
庭的雰囲気の教室だが、同じ写真がモダニズムの建
築家コーディルの書にも掲載されている44)。二人は
協力して家庭モデルの校舎を構想していたのであ
る。
第章 結論
本稿は、アメリカにおける校舎の変貌に焦点をあ
てて、20世紀前半に工場モデル校舎が普及したこ
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38）Caudill, “Housing the Secondary School of Tomorrow,” Teachers College Record, 1955 Vol. 56, No. 7, pp. 393-403.
39）Caudill, Toward Better School Design, p. 3.
40）Engelhardt, “The Evolving Elementary School Plant,” Teachers College Record, Vol. 43, No. 8 (1942) pp. 640-641.
41）Ibid. pp. 643-44.
42）Ibid. p. 643.
43）Ibid. p. 642.
44）Caudill, Toward Better School Design, p. 23.
図
 エンゲルハートが紹介した小学校の教室
と、20世紀の半ばに、家庭モデルの校舎が出現した
ことを示し、それぞれのモデルの思想的背景を探っ
た。学校を家庭的にしようとする思想は、進歩主義
教育の基本的な理念として19世紀末に提唱されてい
たものの、それはすぐには校舎の構造には反映され
なかった。20世紀前半に普及した校舎の多くは、家
庭ではなく工場をモデルとしており、家庭モデルの
校舎が現れたのは、20世紀半ばだった。本稿でとり
あげたエンゲルハートは、工場モデル校舎の普及と
家庭モデル校舎の出現のいずれにも深く関与してい
た。彼の学校建築思想をたどると、アメリカにおけ
る学校建築思想が大きく転換した背景がみえてく
る。本稿で確認できたことは三点に要約できる。
第一に、エンゲルハートは、1920年代に校舎採点
簿の作成、そしてそれを利用した学校調査を精力的
に実施することによって、工場モデル校舎の普及を
推進した。校舎採点簿は、あらかじめ設定しておい
た校舎の基準に照らして、一つ一つの校舎の良し悪
しを採点した。よい校舎の基準とは、「経済性、適
合性、能率」であり、校舎はたくさんの要素に分解
されて、そのひとつひとつの要素についてこの観点
から採点された。その結果、校舎採点簿は、校舎改
善や新築校舎の計画を方向づけ、工場モデル校舎を
全国の校舎の標準にしたのである。だが、校舎採点
簿は校舎の構造そのものを評価するものであり、教
育実践は対象にはなっていなかった。
第二に、晩年のエンゲルハートは、子どもの実態
に着目し、子どもが多様な活動ができる教室や、屋
内と屋外がつながった開放的な教育空間をもつ校舎
デザインを追求した。この変化は、1953年版の校舎
採点簿に現れていた。
第三に、エンゲルハートの思想の転換をもたらし
たものは、モダニズム建築であった。校舎と自然が
つながっていること、設備の柔軟な利用ができるこ
と、子どもや教師の自由などの考え方を、モダニズ
ムの建築から学んだのである。とりわけ、子どもの
情緒・心理の安定を求めたモダニズムの思想は、家
庭的な雰囲気をもつ教室の思想的根拠になった。す
なわち、20世紀の半ばに、進歩主義教育の思想がモ
ダニズム建築と結びついたとき、家庭モデルの校舎
が出現したのである。エンゲルハートにとっては、
1930年代からのおよそ20年間はモダニズム建築への
理解を深めていく過程であった。
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